
Ι. Η ΣΥΣΤΑΣΗ ΚΕΝΤΡΟΥ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ
1. Είναι γνωστοί οι προβληµατισµοί, που προκαλεί η διαδικασία απονο-   

µής της δικαιοσύνης στην Ελλάδα. 

Εκτός από τις µακρές και πολυδάπανες µερικές φορές διαδικασίες, δηµι-

ουργείται, εύλογα, σε αρκετές περιπτώσεις, αµφιβολία σχετικά µε το ίδιο το πε-

ριεχόµενο των εκδιδοµένων αποφάσεων. 

Εν όψει αυτών, τα µέρη µιας επιχειρηµατικής σχέσης τείνουν να αναζη-

τούν, ακόµα και πριν επέλθει αντιδικία, µια κοινά αποδεκτή διαδικασία και έναν

ουδέτερο τόπο, όπου θα εξετάσουν και θα συζητήσουν τα συµφέροντά τους,

παρουσία ενός τρίτου προσώπου. Στα πλαίσια αυτής της διαδικασίας τούς δίνε-

ται η δυνατότητα να προωθήσουν και να επιτύχουν  επίλυση της αναφυόµενης

διαφοράς, οι οποίες υπό άλλες συνθήκες δεν θα είχαν υιοθετηθεί, και ταυτό-

χρονα τους επιτρέπουν να διατηρούν την επιχειρηµατική τους σχέση. 

Πρόκειται για τις λεγόµενες «win-win situations», όταν, δηλαδή, η επίλυση

της διαφοράς ωφελεί και τις δύο πλευρές.

Έτσι για την βελτίωση της διευθέτησης των διαφορών µεταξύ επιχειρήσε-

ων και σε απάντηση των αδυναµιών, που παρουσιάζει το υπάρχον σύστηµα

απονοµής της δικαιοσύνη, προτείνεται διεθνώς η ∆ιαµεσολάβηση. 

Η ∆ιαµεσολάβηση για την επίλυση των διαφορών και µάλιστα των δια-

φορών µεταξύ των επιχειρήσεων χρησιµοποιείται µε αυξανόµενη συχνότη-

τα στις Χώρες της ∆υτικής Ευρώπης (όπως : Μεγ. Βρετανία, Γερµανία,

Γαλλία, Βέλγιο), αλλά και σε µεγάλη έκταση στις Η.Π.Α. 

Η ∆ιαµεσολάβηση (mediation) συ-

νίσταται σε εκείνη τη διαδικασία, κατά

την οποία οι αντιµαχόµενες πλευρές,

µε την βοήθεια ενός τρίτου ουδετέ-

ρου προσώπου, συστηµατικά αποµο-

νώνουν τα σηµεία διαφωνίας τους µε

σκοπό να αναπτύξουν εναλλακτικές

προτάσεις, να εξετάσουν άλλες επι-

λογές και να καταλήξουν σε συναινε-

τική επίλυση της διαφοράς, η οποία

εξυπηρετεί τις ανάγκες τους (βλπ.

L.Boule, M.Nesic, Mediation, εκδ.

Butterworths, 2001, σελ. 4).

Πρόκειται ουσιαστικά για µια φιλι-

κή διαδικασία διακανονισµού των

διαφορών. Το αντικείµενό της είναι

να στηρίξει τα µέρη στην προσπάθειά

τους να επιτύχουν µια κοινώς αποδε-

κτή λύση στη διαφορά τους. 

Στο πλαίσιο αυτό πρέπει να τονι-

σθεί, ότι ο διαµεσολαβητής δεν είναι

ούτε δικαστής, ούτε διαιτητής, αλλά

παρουσιάζεται ως καταλύτης, σκοπός

του οποίου είναι να διευκολύνει τις

διαπραγµατεύσεις µεταξύ των µερών,

ώστε να βοηθήσει τα µέρη να καταλή-

ξουν στη λύση της διαφοράς τους. 

Κατά κανόνα, ο διαµεσολαβητής

(άντρας ή γυναίκα) εκφράζει την

άποψή του µόνο όταν οµόφωνα του

ζητηθεί. 

Η ∆ιαµεσολάβηση συγχέεται

συνήθως µε την ∆ιαιτησία. 

Αλλά η ουσιαστική διαφορά

µεταξύ της µεσολάβησης και της

διαιτησίας έγκειται στο σκοπό της

διαµεσολάβησης, που είναι να

επιφέρει τη συµφιλίωση µεταξύ

των µερών µέσω της παρέµβασης

ενός τρίτου και όχι να επιλύσει τη

διαφορά µε την επιβολή µίας δε-

σµευτικής απόφασης.

Με την διαµεσολάβηση γίνεται γενι-

κώς αποδεκτό, ότι επιτυγχάνεται:

- ουσιαστική αποσυµφόρηση των δι-

καστηρίων,

- δηµιουργία νέας δικηγορικής ύλης,

- διατήρηση καλών σχέσεων µεταξύ

των αντιµαχοµένων πλευρών,

- αποτελεσµατική επίλυση του συνό-

λου της διαφοράς µε ταχύτητα, οι-

κονοµία χρηµάτων και δυνάµεων.

- ενισχύεται η ανταγωνιστικότητα

των επιχειρήσεων µε την ταχεία

επίλυση των διαφορών και την

εξοικονόµηση πόρων  για άλλες

δραστηριότητες.

2. Ο Σύνδεσµος Ανωνύµων Εταιρειών

και Ε.Π.Ε., διαπιστώνοντας τα

ανωτέρω και επιθυµώντας να προ-

σφέρει µία ακόµη υπηρεσία στα

Μέλη του, πραγµατοποίησε ποιοτι-

κή έρευνα αγοράς (µε προσωπικές

συνεντεύξεις) µεταξύ των Μελών

του σχετικά µε την µέθοδο της δια-

µεσολάβησης για την επίλυση των

διαφορών.

Η συντριπτική πλειοψηφία των

επιχειρηµατιών και στελεχών επιχει-

ρήσεων στην ανώτατη δυνατή βαθµί-

δα, που ερωτήθηκαν, εκφράστηκαν

χωρίς κανένα ενδοιασµό υπέρ του θε-

σµού. 

3. Μετά την θετική ανταπόκριση

που έλαβε από τα µέλη του η πρω-

τοβουλία αυτή, ο Σύνδεσµος Α.Ε. και

Ε.Π.Ε. στην τακτική Γενική του

Συνέλευση, που έλαβε χώρα την 30

Μαρτίου 2006, αποφάσισε τη σύστα-

ση και λειτουργία Κέντρου ∆ιαµεσο-

λάβησης στην Ελλάδα. 

Όπως διεθνώς ισχύει, το Κέντρο

∆ιαµεσολάβησης για Επιχειρηµατι-

κές ∆ιαφορές του Συνδέσµου Α.Ε.

και Ε.Π.Ε. σκοπό έχει να διασφαλίζει

την εφαρµογή και να παρακολουθεί

την εξέλιξη της διαµεσολάβησης,

προτείνοντας ένα αµερόληπτο και

ανεξάρτητο πρόσωπο ειδικά εκπαι-

δευµένο και εξοικειωµένο µε τις σχε-

τικές τεχνικές : τον ∆ιαµεσολαβητή.

Σε ουδέτερο τόπο και παρουσία

των δικηγόρων τους, οι επιχειρήσεις

θα έχουν την δυνατότητα να εκθέ-

σουν τη θέση και τα αιτήµατά τους και

να επιτύχουν ένα φιλικό διακανονι-

σµό της διαφοράς τους µε απόλυτη

εχεµύθεια.
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Ειδικότερα το Κέντρο ∆ιαµεσο-

λάβησης  στοχεύει στα ακόλουθα:

- να ενηµερώνει τις επιχειρήσεις για

τη ∆ιαµεσολάβηση και να τις πα-

ρέχει την δυνατότητα να την κα-

τανοήσουν,

- να δηµιουργήσει ένα ευνοϊκό κλίµα

για τη ∆ιαµεσολάβηση χρησιµο-

ποιώντας διαµεσολαβητές επιλεγ-

µένους από το Κέντρο µε τα απα-

ραίτητα προσόντα,

- να παρέχει στις επιχειρήσεις µία

απλή και συχνά οικονοµική µέθοδο

διευθέτησης των διαφορών τους

σε ένα περιβάλλον που οδηγεί στο

διάλογο και διασφαλίζει την επαγ-

γελµατικότητα.

ΙΙ . ΟΙ  ΣΕΛΙ∆ΕΣ ΓΙΑ ΤΗ 

∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ

1. Οι Σελίδες για τη ∆ιαµεσολάβηση

του Συνδέσµου Α.Ε. και Ε.Π.Ε.,

θα περιέχουν κάθε µήνα ενηµερωτι-

κά κείµενα και πληροφορίες για τη

∆ιαµεσολάβηση στην Ελλάδα και

διεθνώς, καθώς  και για το Κέντρο

∆ιαµεσολάβησης για Επιχειρηµατι-

κές ∆ιαφορές, που έχει συστήσει ο

Σύνδεσµος. 

Οι Σελίδες της ∆ιαµεσολάβησης

απευθύνονται κυρίως σε εκείνα τα

στελέχη των Α.Ε. και Ε.Π.Ε., τα οποία

ασχολούνται µε την επίλυση των δια-

φορών που ανακύπτουν είτε µε νοµι-

κά ή φυσικά πρόσωπα εκτός της επι-

χείρησης είτε εντός της επιχείρησης. 

2. Με το άρθρο του επιτίµου Προέδρου

του Αρείου Πάγου κ. Στεφάνου

Ματθία εγκαινιάζονται οι Σελίδες

της ∆ιαµεσολάβησης.

Ο κ. Ματθίας ήταν ο κύριος συντά-

κτης του άρθρου 214Α του ΚΠολ∆ µε

το οποίο εισήχθη ο θεσµός της φιλι-

κής διευθέτησης των διαφορών στη

Χώρα µας και κατά συνέπεια είναι ο

πλέον ειδικός στο θέµα αυτό.

Στο άρθρο 214Α, που εισήχθη

στον ΚΠολ∆ µε το άρθρο 6 του ν.

2479/1997, προβλέπεται ο θεσµός της

υποχρεωτικής απόπειρας φιλικής επί-

λυσης της διαφοράς, η οποία ορίζεται

ότι θα πραγµατοποιείται στα πλαίσια

συναντήσεως των διαδίκων µε τους δι-

κηγόρους τους, επικουρουµένων,

εφόσον το επιθυµούν, και από τρίτο

πρόσωπο κοινής επιλογής.

Η διάταξη αυτή έχει µείνει µέχρι σή-

µερα ουσιαστικά ανενεργός δεδοµέ-

νου ότι, στην πράξη, συντάσσεται πρα-

κτικό, στο οποίο απλώς διαπιστώνεται,

ότι δεν επετεύχθη η φιλική επίλυση της

διαφοράς χωρίς να έχει γίνει, στο σύ-

νολο σχεδόν των περιπτώσεων, προ-

σπάθεια προς αυτή την κατεύθυνση.

Παραθέτουµε το πλήρες κε ίµενο του άρθρου

214Α  Κ.Πολ.∆. ,  όπως ισχύει

Άρθρο 214 Α    Κ.Πολ.∆.

1.   Αγωγές,  που έχουν  ως αντικείµενό τους  διαφορές 

ιδιωτικού δικαίου, οι οποίες υπάγονται στην καθύ

ύλην αρµοδιότητα του πολυµελούς πρωτοδικείου κατά την

τακτική διαδικασία, για τις οποίες επιτρέπεται κατά το ου-

σιαστικό δίκαιο να συνοµολογηθεί συµβιβασµός, δεν µπο-

ρεί να συζητηθούν, αν δεν προηγηθεί απόπειρα συµβιβαστι-

κής επίλυσης, σύµφωνα µε τις διατάξεις των επόµενων πα-

ραγράφων. 

2. Κατά τη σύνταξη της έκθεσης κατάθεσης της αγωγής 

και τον ορισµό  δικασίµου ο γραµµατέας θέτει στο

πρωτότυπο και στα αντίγραφα ευδιάκριτη σφραγίδα ότι συ-

ζήτηση δεν επιτρέπεται αν δεν προηγηθεί απόπειρα  συµβι-

βαστικής επίλυσης της διαφοράς. 

" 3. Στην κλήση για συζήτηση πρέπει να περιλαµβάνεται 

και πρόσκληση  προς  τον εναγόµενο να προσέλθει

στο γραφείο του δικηγόρου του ενάγοντος ή στα  γραφεία

του δικηγορικού συλλόγου του τελευταΙου ορισµένη ηµέρα

και ώρα,  µε αντικείµενο την απόπειρα εξώδικης επίλυσης

της διαφοράς. Αν η  επίσπευση γίνεται από τον εναγόµενο

ή από άλλο διάδικο, αυτός προσκαλεί  τον αντίδικο στο

γραφείο του δικηγόρου του ή στα γραφεία του δικηγορικού

συλλόγου του τελευταίου. Ο προσκαλούµενος οφείλει να

παραστεί µε  δικηγόρο ή να εκπροσωπηθεί από δικηγόρο

εφοδιασµένο µε την κατά το άρθρο  98 ειδική πληρεξουσιό-

τητα. Στη συνάντηση µπορεί να κληθεί και ο τυχόν  προσε-

πικαλούµενος. Οι δικηγόροι µπορούν από κοινού να ορί-

σουν άλλη  ηµεροµηνία συνάντησης ή να αναβάλλουν τη

συνάντηση για άλλη ηµέρα και  ώρα σε ορισµένο τόπο. Οι

συναντήσεις για την εξώδικη επίλυση της  διαφοράς πραγ-

µατοποιούνται µέσα στο χρονικό διάστηµα από την πέµπτη

ηµέρα µετά την επίδοση της αγωγής έως την τριακοστή πέ-

µπτη ηµέρα πριν  από τη δικάσιµο."

* Η  παρ.  3  τίθεται, όπως αντικαταστάθηκε  ως  άνω  µε

το  άρθρο 5,   ν. 3043/2002   [ΦΕΚ Α 192/21.8.2002].

4. Κατά τη συνάντηση οι διάδικοι µε τους δικηγόρους 

τους ή εκπροσωπούµενοι από τους πληρεξούσιους

δικηγόρους τους, επικουρούµενοι, εφόσον το επιθυµούν,

και από τρίτο πρόσωπο κοινής επιλογής, εξετάζουν ολό-

κληρη τη διαφορά καθώς και την τυχόν ανταγωγή του ενα-

γοµένου, χωρίς να δεσµεύονται από τις διατάξεις του ου-

σιαστικού δικαίου. Χρησιµοποιούν όλα τα πρόσφορα µέσα

για να εξακριβώσουν τα κρίσιµα περιστατικά και τα σηµεία

συµφωνίας και διαφωνίας τους, καθώς και τις συνέπειες,

που δέχονται ή αµφισβητούν, ώστε να επιτύχουν αµοιβαί-

Σηµείωση: Θεωρούµε, ότι θα ήταν ιδιαιτέρως χρήσιµο, στη περίπτωση, που το τεύχος του «∆ελτίου Α.Ε. και Ε.Π.Ε.»

παραδίδεται στο Λογιστήριο της Α.Ε. ή της Ε.Π.Ε., να παραδίδεται  φωτοτυπία των ένθετων Σελίδων (1- 8) στην Νοµική

Υπηρεσία / στο Νοµικό Σύµβουλο / στο ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο / στο Γενικό ∆ιευθυντή / στον Οικονοµικό ∆ιευθυντή προς

ενηµέρωσή του / της και να αρχειοθετούνται για µελλοντική χρήση. Ι. Γ. Α.
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ως αποδεκτή λύση της διαφοράς, εν όλω ή εν µέρει. Το τρί-

το πρόσωπο κοινής επιλογής, που µετέσχε τυχόν στη συ-

νάντηση, έστω και σε µέρος της, αν η απόπειρα αποτύχει

εν όλω ή εν µέρει και ακολουθήσει συζήτηση της διαφοράς,

δεν εξετάζεται ως µάρτυρας ούτε µπορεί να οριστεί ως

πραγµατογνώµονας ή τεχνικός σύµβουλος ούτε επιτρέπε-

ται να µετάσχει στην εκδίκαση µε οποιαδήποτε ιδιότητα. 

5. Αν οι διάδικοι καταλήξουν σε ολική ή µερική λύση της 

διαφοράς, συντάσσεται ατελώς πρακτικό στο οποίο

αναγράφεται το περιεχόµενο της συµφωνίας τους και ιδίως

το είδος του αναγνωριζοµένου δικαιώµατος, το ποσό της

οφειλοµένης παροχής και οι τυχόν όροι υπό τους οποίους

θα εκπληρωθεί. 

Η συµφωνία περιορίζεται στα όρια της ένδικης διαφο-

ράς.

Καθορίζονται επίσης και επιβάλλονται τα έξοδα κατά

τις διατάξεις των άρθρων 176 επ.

Το πρακτικό χρονολογείται και υπογράφεται από τους

διαδίκους ή από τους δικηγόρους τους, αν έχουν την κατά

το άρθρο 98 ειδική πληρεξουσιότητα, σε τόσα αντίτυπα

όσοι και οι αντιδικούντες διάδικοι ή οµάδες διαδίκων. 

6.  Κάθε διάδικος µπορεί, προσκοµίζοντας το πρακτικό

σε πρωτότυπο, να ζητήσει από τον πρόεδρο του πο-

λυµελούς πρωτοδικείου, ενώπιον του οποίου εκκρεµεί η

αγωγή, την επικύρωσή του. 

Ο πρόεδρος αφού διαπιστώσει : α) ότι η διαφορά είναι

δεκτική συµβιβαστικής επίλυσης, σύµφωνα µε την παρά-

γραφο 1, β) ότι το πρακτικό έχει υπογραφεί σύµφωνα µε τη

διάταξη του τελευταίου εδαφίου της προηγούµενης παρα-

γράφου και γ) ότι από αυτό προκύπτει σαφώς το είδος του

αναγνωριζόµενου δικαιώµατος και το τυχόν ποσόν της

οφειλόµενης παροχής, επικυρώνει το πρακτικό. Αν η δια-

φορά περιλαµβάνει και καταψήφιση, το πρακτικό από την

επικύρωσή του αποτελεί τίτλο εκτελεστό και ο πρόεδρος

το περιάπτει ταυτόχρονα µε τον εκτελεστήριο τύπο. Αν η

διαφορά έχει χαρακτήρα απλώς αναγνωριστικό, το πρακτι-

κό αποδεικνύει το δικαίωµα. 

Σε κάθε περίπτωση µε την επικύρωση του πρακτικού

επέρχεται κατάργηση της δίκης. Αν η επικυρούµενη συµ-

φωνία καλύπτει µέρος της διαφοράς, η κατάργηση της δί-

κης επέρχεται µόνο κατά τούτο. 

7. Αν δεν επιτευχθεί  συµφωνία,  συντάσσεται  και  υπο-

γράφεται πρακτικό αποτυχίας της απόπειρας συµβι-

βαστικής επίλυσης της διαφοράς, στο οποίο µπορεί να εκτί-

θενται και τα αίτια της αποτυχίας. Αν δεν υπογραφεί κοινό

πρακτικό, συντάσσεται από το δικηγόρο του ενάγοντος ή

άλλου επισπεύδοντος δήλωση στην οποία µπορεί να εκτί-

θενται και τα αίτια της αποτυχίας. 

Οµοια δήλωση µπορεί να συνταχθεί και από το δικηγό-

ρο του αντιδίκου. Το πρακτικό αποτυχίας ή οι δηλώσεις κα-

τατίθενται κατά τη συζήτηση µαζί µε τις προτάσεις. Σε περί-

πτωση µερικής συµφωνίας δεν απαιτείται να συνταχθεί ιδι-

αίτερο πρακτικό αποτυχίας ούτε δηλώσεις. 

8. Συζήτηση της αγωγής µπορεί να γίνει µόνο : 

α. αν από το κοινό πρακτικό ή δήλωση, κατά τις διατά-

ξεις της προηγούµενης παραγράφου, προκύπτει ότι η

απόπειρα συµβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς απέτυχε

εν όλω ή εν µέρει και 

β. αν διάδικος αρνήθηκε ή δεν προσήλθε να µετάσχει 

στην απόπειρα. Η άρνηση ή η µη προσέλευση διαδί-

κου πρέπει να προκύπτει από δήλωση του δικηγόρου του

αντιδίκου, που κατατίθεται κατά τη συζήτηση µαζί µε τις

προτάσεις. Ψευδής δήλωση τιµωρείται κατά το άρθρο 225,

παρ.  2, του Ποινικού Κώδικα. 

9. Το απαράδεκτο της συζήτησης λόγω παράλειψης της 

απόπειρας συµβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς

µπορεί να προταθεί και λαµβάνεται υπόψη και αυτεπαγγέλ-

τως µόνο κατά την πρώτη συζήτηση της διαφοράς στον

πρώτο βαθµό. [Μετά τη συζήτηση αυτή µπορεί να εξετα-

σθεί µόνο αν προταθεί εκ νέου από το διάδικο που το είχε

προτείνει παραδεκτά στην πρώτη συζήτηση]. 

* ΠΡΟΣΟΧΗ: Το δεύτερο εδάφιο της παρ.  9  ΚΑΤΑΡΓΕΙ-

ΤΑΙ  µε την παρ. 3,  άρθρο 3,  ν.  2915/2001  [ΦΕΚ Α

109/29.5.2001]. ‘Εναρξη ισχύος από 1.1.2002 (άρθρο 15,

Ν.  2943/2001).

10. Η τήρηση της διαδικασίας των προηγούµενων παρα-

γράφων δεν είναι  υποχρεωτική ως προς τις παρεµ-

βάσεις, προσεπικλήσεις και άλλες  παρεµπίπτουσες αγω-

γές. 

11.  Αγωγή  για αναγνώριση ακυρότητας ή για ακύρωση 

της δήλωσης βούλησης, που περιέχεται στο κατά την

παράγραφο 5 πρακτικό ασκείται ενώπιον του εφετείου στην

περιφέρεια του οποίου συντάχθηκε το πρακτικό, µέσα σε

προθεσµία τριάντα (30) ηµερών από την επίδοση της κατά

την παράγραφο 6 επικυρωτικής πράξης του προέδρου. Αν η

συµφωνία ακυρωθεί, η εκκρεµοδικία λογίζεται ότι δεν καταρ-

γήθηκε ποτέ. Σε περίπτωση µερικής ακύρωσης, η εκκρεµοδι-

κία αναβιώνει µόνο κατά τούτο. Νέα απόπειρα συµβιβαστι-

κής επίλυσης της διαφοράς δεν απαιτείται. Η διάταξη του

άρθρου 184 του Αστικού Κώδικα εφαρµόζεται αναλόγως. 

* Το νέο άρθρο 214 Α προστέθηκε µε την παρ. 2, άρθρο 6,

ν. 2479/1997 (ΦΕΚ Α 67/6.5.1997). 

Με την παρ. 4 του αυτού άρθρου και νόµου, όπως

αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 18 ν. 2743/1999,

ορίζεται ότι: "4. Οι διατάξεις των προηγούµενων παρα-

γράφων  εφαρµόζονται στις αγωγές, που κατατίθενται

από τις 16  Σεπτεµβρίου 2000 και εφεξής". 

[Το άρθρο 1, ν. 2298/1995, µε το οποίο είχε προστε-

θεί το αρχικό άρθρο 214Α, καταργήθηκε µε την

παρ. 5, άρθρο 6, ν. 2479/1997]. 
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Το άρθρο 214Α του ΚΠολ∆ (όπως ισχύει µετά τις διατά-

ξεις των άρθρων 6 του ν. 2479/1997 και 3 του ν. 2915/2001)

εισήγαγε στην Ελλάδα,  σύµφωνα µε τη Σύσταση του

Συµβουλίου της Ευρώπης R (86) 12 της 16.12.1986, το δι-

κονοµικό θεσµό της απόπειρας εξώδικης επίλυσης ιδιωτι-

κών διαφορών. Η εφαρµογή του νέου αυτού θεσµού  ανα-

βλήθηκε µε διαδοχικά νοµοθετήµατα εωσότου, µε το άρθρο

18 παράγρ. 1 του ν. 2743/1999, άρχισε να ισχύει σε όσες

αγωγές κατατίθενται από τις 16 Σεπτεµβρίου 2000 και εφε-

ξής.

Μολονότι, εξαιτίας παγιωµένων συνηθειών και προκα-

ταλήψεων,  ο θεσµός αυτός δεν είχε έως σήµερα την ανα-

µενόµενη επιτυχία, µπορεί, µε την κατάλληλη ενηµέρωση

και µε τη θέσπιση κάποιων πρόσθετων κινήτρων, να απο-

κτήσει µεγάλη σηµασία. Πολλές από τις σοβαρότερες και

δυσχερέστερες ιδιωτικές διαφορές, αρµοδιότητας πολυµε-

λούς πρωτοδικείου, µπορεί και πρέπει να επιλύονται εξωδί-

κως. Θα επιτυγχάνεται έτσι ταχύτερη απονοµή δικαιοσύ-

νης, µε πρωτοβουλία και υπό τον έλεγχο των ίδιων των δια-

δίκων. Αυτοί γνωρίζουν καλύτερα από κάθε άλλον την αλή-

θεια καθώς και τις ασθενείς πλευρές της άποψής του ο κα-

θένας. Είναι, λοιπόν, σε θέση, µε την καθοδήγηση των

δικηγόρων τους, και µε την επικουρία τρίτου προσώπου κοι-

νής επιλογής, ως τεχνικού συµβούλου ή ως διαµεσολαβη-

τή, να καταλήξουν, στην αµοιβαίως συµφερότερη λύση,

χωρίς δεσµεύσεις από δικονοµικούς τύπους και από τις δια-

τάξεις του ουσιαστικού δικαίου. 

Έτσι θα αποφύγουν τους κινδύνους της δικαστικής κρί-

σης και θα απαλλαγούν από τον συχνά µακρόσυρτο, φθο-

ροποιό, δαπανηρό και πάντοτε αµφίρροπο δικαστικό αγώ-

να.

Με την ελάφρυνση των πολυµελών πρωτοδικείων, κα-

θώς και των εφετείων και του Αρείου Πάγου, θα επιταχυν-

θεί γενικά η απονοµή της δικαιοσύνης σε όλες τις υποθέ-

σεις αφού αυτές θα µπορεί να προσδιορίζονται ενωρίτερα

και να εκδικάζονται ταχύτερα. 

Οι δικηγόροι, από την εύστοχη παρέµβαση των οποίων

η επιτυχία του νέου θεσµού εξαρτάται, θα βρουν το έργο,

που µε τη νέα ρύθµιση  ανατίθεται σ’ αυτούς, δηµιουργικό

αλλά και επαγγελµατικά αποδοτικό. Πράγµατι, µε το άρθρο

6 παράγρ. 3 του  ν. 2479/1997  προστέθηκε στον Κώδικα

των ∆ικηγόρων νέο άρθρο 157Α που τους εξασφαλίζει ικα-

νοποιητική και άµεσα εισπράξιµη αµοιβή.

Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό η δικηγορική αµοιβή για

παράσταση ενώπιον του πολυµελούς πρωτοδικείου πρέ-

πει να έχει προκαταβληθεί κατά την αρχική συνάντηση και

το σχετικό γραµµάτιο προείσπραξης προσαρτάται στο κα-

τά την παράγρ. 7 του άρθρου 214Α  ΚΠολ∆ πρακτικό συµ-

φωνίας ή αποτυχίας  ή στη συντασσόµενη δήλωση . 

Επιπλέον, αν επιτευχθεί εν όλω ή εν µέρει συµβιβαστι-

κή επίλυση της διαφοράς, οι δικηγόροι των διαδίκων δι-

καιούνται προσθέτως  την κατά το άρθρο 124 παράγρ.1

του Κώδικα ∆ικηγόρων αµοιβή. Οι διατάξεις αυτές δεν

εφαρµόζονται όταν υπάρχει συµφωνία περί αµοιβής κατά

το άρθρο 92, παράγρ. 3 έως 6, του Κώδικα ∆ικηγόρων ή ο

δικηγόρος απασχολείται µε πάγια περιοδική αµοιβή.

Ακούγεται καµιά φορά η άποψη, ότι η νέα ρύθµιση δεν

προσθέτει τίποτα ουσιαστικό αφού η συµβιβαστική επίλυ-

ση, ως δυνατότητα, υπάρχει ανέκαθεν. 

Η αντίρρηση αυτή δεν είναι βάσιµη. ∆ιότι µε την καθιέ-

ρωση της «απόπειρας εξώδικης επίλυσης» η αναζήτηση

συµβιβαστικής λύσης παύει να είναι µια αόριστη ευχέρεια

και θεσµοθετείται ως υποχρεωτική προδικασία της δίκης.

Ι.   Πεδίο εφαρµογής

Στην παράγραφο 1 του άρθρου 214 Α του ΚΠολ∆ οριο-

θετείται το πεδίο εφαρµογής της νέας ρύθµισης. Σύµφωνα

ΣΤΕΦΑΝΟΥ ΜΑΤΘΙΑ 
Επίτιµου Προέδρου του Αρείου Πάγου

∆ Ι Α Γ Ρ Α Μ Μ Α

Ι.  Πεδίο  εφαρµογής
ΙΙ.   ∆ιαδικασία
ΙΙΙ.  Εξέταση  της  διαφοράς
IV.  Επικύρωση της συµφωνίας 

V.  Αποτυχία της απόπειρας εξώ-
δικης επίλυσης - συζήτηση

VI.  Προσβολή της συµφωνίας
εξώδικης επίλυσης

* Το κείµενο, που δηµοσιεύεται παραπάνω, µε αρκετές,

φραστικές ιδίως, διαφορές είχε αποσταλεί στους προϊστα-

µένους των δικαστηρίων, για την ενιαία εφαρµογή του νέ-

ου τότε θεσµού. Είχε επιπλέον δηµοσιευθεί στο Νοµικό

Βήµα (τεύχος 10ο του 48ου τόµου έτους 2000). Το κείµενο

εκείνο ήταν προγενέστερο του νόµου 2915 / 2001. 

Στην παρούσα δηµοσίευση έγιναν από τον συντάκτη

του βελτιώσεις στη δοµή και στη διατύπωση, καθώς και οι

αναγκαίες προσαρµογές, ενόψει της νεότερης διάταξης

του άρθρου 3 του ν.  2915 / 2001.
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µε τη διάταξη αυτή η απόπειρα εξώδικης επίλυσης είναι

υποχρεωτική σε «αγωγές . . . που υπάγονται στην καθ’ ύλην

αρµοδιότητα του πολυµελούς πρωτοδικείου κατά την τα-

κτική διαδικασία» εφόσον «έχουν ως αντικείµενο διαφορές

ιδιωτικού δικαίου . . . για τις οποίες επιτρέπεται κατά το ου-

σιαστικό δίκαιο να συνοµολογηθεί συµβιβασµός».

∆ύο είναι εποµένως οι προϋποθέσεις, που καθιστούν

υποχρεωτική την προδικασία της απόπειρας συµβιβαστικής

επίλυσης:

α) να πρόκειται για αγωγή υπαγόµενη στην υλική αρµοδιό-

τητα του πολυµελούς πρωτοδικείου κατά την τακτική

διαδικασία και 

β) η διαφορά να είναι δεκτική συµβιβασµού.

Οι συνηθέστερες αγωγές, στις οποίες πρέπει να τηρεί-

ται η προδικασία της απόπειρας εξώδικης επίλυσης, εφό-

σον εννοείται υπάγονται στην υλική αρµοδιότητα του πο-

λυµελούς πρωτοδικείου και εκδικάζονται κατά την τακτική

διαδικασία, είναι, ενδεικτικά, οι εξής:

Α. Αγωγές για εκπλήρωση ενοχικών υποχρεώσεων, εί-

τε από σύµβαση είτε από το νόµο, ή για ευθύνη εξαιτίας µη

εκπλήρωσης ενοχών εν γένει,     

Β. Αγωγές αποζηµίωσης λόγω προσυµβατικού πταίσµα-

τος ή λόγω αδικοπραξίας (ΑΚ 197,198, 914 επ.,  57 – 60

κ.λπ.) και αγωγές απόδοσης αδικαιολόγητου πλουτισµού

(ΑΚ 904 επ.),

Γ. Αγωγές για την προστασία εµπράγµατων δικαιωµά-

των (ΑΚ 1094, 1108, 1112, 1132, 1173, 1236, 1324, 1327).

Στις αγωγές προστασίας της νοµής και κατοχής (ΑΚ 984,

987, 989 επ.) δεν απαιτείται να τηρηθεί η προδικασία της

απόπειρας συµβιβασµού διότι αυτές ανήκουν πάντοτε στην

υλική αρµοδιότητα του µονοµελούς πρωτοδικείου (ΚΠολ∆

16, αριθµ. 13),

∆.  Αγωγές  για  συµµετοχή στα αποκτήµατα (ΑΚ 1400),

Ε. Αγωγές κλήρου (ΑΚ 1871 κ.λπ.), συµπλήρωσης νόµι-

µης µοίρας (ΑΚ 1827), εκπλήρωσης κληροδοσίας (ΑΚ

1995).

Από την παράγρ. 6, που αναφέρεται σε αγωγές µε κατα-

ψηφιστικό ή αναγνωριστικό χαρακτήρα, δεν έπεται ότι

εξαιρούνται οι διαπλαστικές. Εποµένως στη νέα ρύθµιση

υποβάλλονται και οι αγωγές µε τις οποίες επιδιώκεται η

διάπλαση έννοµης σχέσης εφόσον αυτή µπορεί να γίνει µε

δήλωση ιδιωτικής βούλησης. Τούτο ισχύει ακόµη κι αν η

εξώδικη διάπλαση δεν ταυτίζεται νοµοτυπικά προς τη δικα-

στική, αρκεί η πρώτη να επάγεται ισοδύναµο πρακτικώς

προς τη δεύτερη αποτέλεσµα. Εποµένως στην απόπειρα

συµβιβαστικής επίλυσης υπάγεται π.χ. η αγωγή καταδίκης

σε δήλωση βούλησης (ΚΠολ∆ 949), καθώς και οι αγωγές

ακύρωσης δικαιοπραξίας λόγω πλάνης, απάτης, απειλής

(ΑΚ 140 επ., 154, 1782 επ., 1785, 1786), η αγωγή αναµόρ-

φωσης ή λύσης αµφοτεροβαρούς σύµβασης λόγω απρόο-

πτης µεταβολής συνθηκών (ΑΚ 388), η αγωγή µείωσης

υπέρµετρης ποινής (ΑΚ 409), διανοµής (ΑΚ 798 επ., 1887),

διάρρηξης καταδολιευτικής απαλλοτρίωσης (ΑΚ 939), µέµ-

ψης άστοργης δωρεάς (ΑΚ 1836 επ.). Αντίθετα στις περι-

πτώσεις όπου η έννοµη τάξη δεν επιτρέπει την διά της ιδιω-

τικής βούλησης διάπλαση, αλλ’ αξιώνει δικαστική διάπλα-

ση, λείπει η δεύτερη ως άνω προϋπόθεση, του να είναι δηλ.

η διαφορά δεκτική συµβιβασµού, εποµένως οι αγωγές αυ-

τές δεν εµπίπτουν στη νέα ρύθµιση. Έτσι δεν απαιτείται να

προηγηθεί απόπειρα συµβιβαστικής επίλυσης σε αγωγές

διαζυγίου, ακύρωσης γάµου  (ΑΚ 1438 επ., ΚΠολ∆, 592 επ.,

600), προσβολής της πατρότητας κ.λπ. (ΑΚ 1467 επ. ΚΠολ∆,

614 επ.), ως προς τις οποίες άλλωστε δεν συντρέχει ούτε η

πρώτη προϋπόθεση αφού δεν εκδικάζονται «κατά την τακτι-

κή διαδικασία». ∆εν υποβάλλεται επίσης στη νέα ρύθµιση η

αγωγή κήρυξης αναξιότητας (ΑΚ 1862), διότι η κληρονοµική

ιδιότητα ενδιαφέρει τη δηµόσια τάξη και για το λόγο αυτό ο

νόµος δεν συγχωρεί την κήρυξη της αναξιότητας εξωδίκως

αλλ’ απαιτεί να γίνεται «µε δικαστική απόφαση».

Ερωτάται, αν η προδικασία πρέπει να τηρείται και για τις

ανακοπές. Το άρθρο 585 του ΚΠολ∆ ορίζει ότι για την εισα-

γωγή της ανακοπής προς συζήτηση εφαρµόζονται οι διατά-

ξεις που ισχύουν για την αγωγή. Η απάντηση εποµένως εί-

ναι καταφατική, εφόσον, εννοείται, συντρέχουν οι ως άνω

δύο βασικές προϋποθέσεις. Εποµένως, υπάγεται στη νέα

ρύθµιση η ανακοπή του ΚΠολ∆ 632, αν η διαταγή πληρω-

µής εκδόθηκε βάσει κοινού αποδεικτικού εγγράφου. Αν,

αντίθετα, εκδόθηκε βάσει πιστωτικού τίτλου, τηρείται η ει-

δική διαδικασία των διαφορών από πιστωτικούς τίτλους,

άρα υλική αρµοδιότητα έχει το µονοµελές πρωτοδικείο,

εποµένως δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις τήρησης της

απόπειρας εξώδικης λύσης. Η κατά το άρθρο 936 του

ΚΠολ∆ ανακοπή του τρίτου υπάγεται στη νέα ρύθµιση εφό-

σον ανήκει στην υλική αρµοδιότητα του πολυµελούς πρω-

τοδικείου. Αντίθετα δεν υπάγεται στη νέα ρύθµιση η ανακο-

πή κατά της εκτέλεσης (ΚΠολ∆ 933 επ., 971, παράγρ. 2

κ.λπ.), ούτε η ανακοπή κατά του πίνακα κατάταξης (ΚΠολ∆.

979) προεχόντως διότι οι ανακοπές αυτές ανήκουν στην

υλική αρµοδιότητα του µονοµελούς πρωτοδικείου. Οµοίως

η προδικασία της απόπειρας εξώδικης επίλυσης δεν εφαρ-

µόζεται στις τριτανακοπές, διότι αυτές δεν έχουν χαρακτή-

ρα αγωγής και διότι δεν είναι επιτρεπτή η ακύρωση ή η κή-

ρυξη ανενεργού της τριτανακοπτόµενης απόφασης, όπως

προβλέπεται στο άρθρο 590 ΚΠολ∆, µε εξώδικη συµφωνία.

Εξάλλου δεν απαιτείται η ως άνω προδικασία για την αγω-

γή ακύρωσης διαιτητικής απόφασης (ΚΠολ∆ 897 επ.), αφού

αυτή χωρεί «µόνο µε δικαστική απόφαση», άρα εξαιρείται

από την ιδιωτική αυτοβουλία, ούτε, άλλωστε, υπάγεται
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στην υλική αρµοδιότητα του πολυµελούς πρωτοδικείου

εφόσον εισάγεται απ’ ευθείας στο εφετείο, επιπλέον δε

δεν εκδικάζεται κατά την τακτική διαδικασία (ΚΠολ∆ 898).

Το ίδιο ισχύει για την αγωγή αναγνώρισης ανυπαρξίας διαι-

τητικής απόφασης (ΚΠολ∆ 901).

∆εν εµπίπτουν στη νέα ρύθµιση, επειδή υπάγονται στην

υλική αρµοδιότητα του µονοµελούς πρωτοδικείου και εκδι-

κάζονται κατά τις ειδικές διαδικασίες, οι διαφορές από πι-

στωτικούς τίτλους (ΚΠολ∆ 635 επ.), οι µισθωτικές (ΚΠολ∆

επ., 49, Π.∆. 34/1995, 2, ν. 1562/1985), οι εργατικές (ΚΠολ∆

663 επ.) καθώς και εκείνες για τις οποίες ο νόµος παραπέ-

µπει στη διαδικασία των εργατικών διαφορών (ΚΠολ∆ 681

Α επ.). Επίσης δεν υπάγονται τα ασφαλιστικά εν γένει µέ-

τρα και οι υποθέσεις διαδικασίας εκουσίας δικαιοδοσίας.

Αν ορισµένη αγωγή εµπίπτει στο άρθρο 214Α εν µέρει

µόνο, πρέπει η απόπειρα εξώδικης επίλυσης να τηρηθεί κα-

τά το µέρος τούτο. Εποµένως αν δεν έχει τηρηθεί, η συζή-

τηση κηρύσσεται απαράδεκτη µόνο κατά τούτο, ενώ εξετά-

ζεται κατά τα λοιπά, εκτός αν υπάρχει τέτοια συνάρτηση,

ώστε λογικώς πρέπει να προηγηθεί η επίλυση ή δικαστική

έρευνα του µέρους εκείνου. 

∆εν απαιτείται ιδιαίτερη απόπειρα εξώδικης επίλυσης

για την τυχόν ανταγωγή (παράγρ. 4), την παρέµβαση (κύρια

ή πρόσθετη), την προσεπίκληση (έστω και αν περιέχει απο-

ζηµιωτική αγωγή), και οποιαδήποτε άλλη παρεµπίπτουσα

αγωγή (παράγρ. 10).

Η εξώδικη επίλυση της διαφοράς δεν κωλύεται από το

γεγονός ότι µεταξύ των διαδίκων περιλαµβάνονται πρόσω-

πα, χάριν της προστασίας των οποίων προβλέπεται, για τη

σύναψη «συµβιβασµού», παροχή άδειας ή άλλη διαδικασία

(λ.χ. ανήλικοι, το δηµόσιο ή άλλα ν.π.δ.δ.). Στις περιπτώ-

σεις αυτές, αν η διαφορά, καθεαυτή, είναι δεκτική συµβιβα-

σµού, ο νόµος προνοεί απλώς όρους ή διατυπώσεις για τη

διασφάλιση των προσώπων αυτών έναντι του κινδύνου από

τη σύναψη ενός ασύµφορου συµβιβασµού (πρβλ. Ν. Νίκα, Ο

δικαστικός συµβιβασµός, Θεσσαλονίκη, 1984, σ. 127 επ.).

Αν λοιπόν «οι διάδικοι καταλήξουν σε λύση της διαφοράς»

(παράγρ. 5), µπορεί και εκ των υστέρων να τηρηθούν οι τυ-

χόν απαιτούµενες πρόσθετες διατυπώσεις. Αυτό µπορεί να

γίνει και µετά τη σύνταξη του σχετικού πρακτικού, πριν

όµως από την κατά την παράγρ. 6 «επικύρωσή» του.

ΙΙ.  ∆ιαδικασία

Στις διατάξεις των παραγράφων 2 έως 7 του άρθρου

214Α προβλέπεται µε κάθε λεπτοµέρεια η τηρητέα, για τη

συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς, προδικασία. Η ρύθµι-

ση είναι απλή και σαφής. 

Κατά την κατάθεση της αγωγής και τον ορισµό δικασί-

µου ο γραµµατέας οφείλει να θέσει στο πρωτότυπο και στα

αντίγραφα ευδιάκριτη σφραγίδα ότι συζήτηση δεν επιτρέ-

πεται  αν δεν προηγηθεί απόπειρα εξώδικης επίλυσης της

διαφοράς. Όπως ορίζεται στο άρθρο 226 παράγρ. 2 του

ΚΠολ∆, η δικάσιµος «προσδιορίζεται σε χρόνο τέτοιο ώστε

να τηρούνται οι προθεσµίες των άρθρων 214Α παρ.3, 229

και 237 παράγρ. 1». ∆εδοµένου ότι, σύµφωνα µε τη διάταξη

της παραγράφου 3 εδ. γ, η  πρώτη συνάντηση πρέπει να γί-

νει «µέσα στο χρονικό διάστηµα από τη δέκατη έως την

τεσσαρακοστή πέµπτη ηµέρα από την επίδοση της αγω-

γής», η δικάσιµος θα πρέπει να ορίζεται µετά από σαράντα

πέντε τουλάχιστον ηµέρες από τη λήξη της προθεσµίας για

την επίδοση της αγωγής.

Η συνάντηση των διαδίκων γίνεται ύστερα από πρό-

σκληση. Αυτή πρέπει να περιλαµβάνεται στην κλήση για

συζήτηση που επιδίδεται από τον ενάγοντα στον εναγόµε-

νο. Η πρόσκληση πρέπει να απευθύνεται και στους άλλους

τυχόν διαδίκους, των οποίων η συµµετοχή στο συµβιβα-

σµό  είναι  αναγκαία  προκειµένου  να καταργηθεί  η  δίκη.

Οι απλώς προσεπικληθέντες, ενόσω δεν έχουν ασκήσει πα-

ρέµβαση, δεν είναι διάδικοι στην κύρια δίκη, ούτε απαιτεί-

ται έναντι αυτών να έχει τηρηθεί διαδικασία απόπειρας

συµβιβαστικής επίλυσης. «Μπορεί» ωστόσο, σύµφωνα µε

τη διάταξη της παραγρ. 3, εδάφ. ε΄, να κληθούν στην από-

πειρα συµβιβαστικής επίλυσης της κύριας δίκης, οπότε και

δικαιούνται να µετάσχουν στη συνάντηση. Αν η συζήτηση

επισπεύδεται από τον εναγόµενο ή από άλλο διάδικο (λ.χ.

κυρίως ή προσθέτως παρεµβάντα), αυτός απευθύνει την

πρόσκληση. Η ηµεροµηνία της πρώτης συνάντησης ορίζε-

ται µέσα στο χρονικό διάστηµα από τη δέκατη έως την

τεσσαρακοστή πέµπτη ηµέρα από την επίδοση της αγω-

γής. Αν ο διάδικος που επέσπευσε τη συζήτηση παρέλειψε

να περιλάβει στην κλήση πρόσκληση, µπορεί, είτε ο ίδιος

είτε άλλος διάδικος, εφόσον υπάρχει χρόνος, ώστε η συνά-

ντηση να πραγµατοποιηθεί µέσα στο ως άνω διάστηµα, να

προβεί σε επίδοση χωριστής πρόσκλησης. Έτσι θεραπεύε-

ται η αρχική παράλειψη. 

Η πρόσκληση πρέπει να µνηµονεύει ορισµένη ηµέρα,

µέσα στο ως άνω χρονικό διάστηµα, καθώς και την ώρα

πραγµατοποίησης της συνάντησης. Αν δεν περιέχει τα

στοιχεία αυτά, δεν ισχύει ως πρόσκληση. Πρέπει επίσης να

µνηµονεύει ως τόπο συνάντησης το  γραφείο του δικηγό-

ρου του επισπεύδοντος ή τα γραφεία του οικείου δικηγορι-

κού συλλόγου. Αλλ’ η παράλειψη µνείας του γραφείου του

δικηγόρου δεν βλάπτει, αν αυτό προκύπτει από τη δικηγο-

ρική του σφραγίδα ή αν η διεύθυνση του γραφείου είναι κοι-

νώς γνωστή, όπως συµβαίνει στις επαρχιακές ιδίως πόλεις. 

Ο προσκαλούµενος έξω από το νόµιµο χρονικό διάστη-

µα, ενωρίτερα ή αργότερα, δεν οφείλει να µεταβεί στη συ-

νάντηση. Αν πάντως η συνάντηση πραγµατοποιήθηκε,
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έστω και εκτός του προβλεπόµενου στη διάταξη χρονικού

διαστήµατος ή και χωρίς πρόσκληση, ή χωρίς έγκυρη πρό-

σκληση, η απαίτηση του νόµου έχει πληρωθεί  (επιχ. παρά-

γρ. 8).

Το χρονικό όριο των σαράντα πέντε ηµερών από την

επίδοση της αγωγής απαιτείται µόνο για την αρχική συνά-

ντηση. Σύµφωνα µε το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου

3 οι δικηγόροι µπορούν να ορίσουν από κοινού άλλη συνά-

ντηση ή να αναβάλουν τη συνάντηση για άλλη ηµέρα και

ώρα σε ορισµένο τόπο, έως την τριακοστή πέµπτη ηµέρα

πριν από τη δικάσιµο.

Ο προσκαλούµενος, όπως άλλωστε και ο προσκαλών,

οφείλουν να παραστούν µε δικηγόρο ή να εκπροσωπηθούν

από δικηγόρο. Στην τελευταία αυτή περίπτωση οι δικηγόροι

πρέπει να είναι εφοδιασµένοι µε ειδικό πληρεξούσιο, κατά

το άρθρο 98 περίπτ. β΄ του ΚΠολ∆. Απαιτείται άρα το πλη-

ρεξούσιο να παρέχει στους δικηγόρους την εξουσία συµβι-

βαστικής επίλυσης ή συµβιβασµού για τη συγκεκριµένη δια-

φορά. Αν η συνάντηση πραγµατοποιήθηκε και ευδοκίµησε,

χωρίς ο ένας ή και οι δύο εκπρόσωποι να έχουν ειδικό δικη-

γορικό πληρεξούσιο, η έλλειψη θεραπεύεται µε την εκ των

υστέρων έγκριση είτε από τους ίδιους τους διαδίκους είτε

και από τους δικηγόρους τους αφού αυτοί εφοδιαστούν µε

το απαιτούµενο ειδικό πληρεξούσιο (ΑΚ 229, 238 σχετ.

ΚΠολ∆ 105 και παράγρ. 5 εδάφ. τελευτ. του άρθρου 214 Α). 

ΙΙΙ.  Εξέταση της διαφοράς

«Κατά τη συνάντηση, οι διάδικοι, µε τους δικηγόρους

τους ή εκπροσωπούµενοι από τους δικηγόρους τους, επι-

κουρούµενοι, εφόσον το επιθυµούν, και από τρίτο πρόσω-

πο κοινής επιλογής, εξετάζουν ολόκληρη τη διαφορά, κα-

θώς και την τυχόν ανταγωγή του εναγοµένου, χωρίς να δε-

σµεύονται από τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου» (πα-

ράγρ.4). 

Χρήσιµη θα είναι, ιδίως σε διαφορές µε ιδιάζουσα

πλοκή ή µε τεχνικά ζητήµατα (λογιστικά, µηχανολογικά,

ιατρικά, δοµικά), η παρουσία «τρίτου προσώπου κοινής

επιλογής», όπως ειδικά προβλέπεται στην ως άνω διάτα-

ξη. Ο τρίτος αυτός µπορεί να ενεργεί όχι µόνο ως σύµβου-

λος αλλά και ως διαµεσολαβητής (mediator), προτείνο-

ντας ιδέες ή υποδεικνύοντας στους διαδίκους δυνατότη-

τες διευθέτησης των διαφορών τους. Μολονότι η επίλυση

της διαφοράς απόκειται στους διαδίκους, η συµβολή ενός

διαµεσολαβητή θα είναι συχνά αποφασιστική. Η εµπιστο-

σύνη των διαδίκων προς το πρόσωπο αυτό πρέπει να είναι

δεδοµένη. Για το λόγο αυτό στο τελευταίο εδάφιο της πα-

ραγράφου 4 ορίζεται ότι, αν η απόπειρα αποτύχει, ο σύµ-

βουλος ή διαµεσολαβητής δεν θα µπορεί να εξεταστεί ως

µάρτυρας, πραγµατογνώµονας, τεχνικός σύµβουλος ούτε

επιτρέπεται να µετάσχει στην επακολουθούσα εκδίκαση

µε οποιαδήποτε ιδιότητα. 

∆εν απαιτείται νοµικός χαρακτηρισµός (υπαγωγή).

Αρκεί να επιτευχθεί «αµοιβαίως αποδεκτή λύση της δια-

φοράς». 

Στην περίπτωση αυτή συντάσσεται «πρακτικό, στο

οποίο αναγράφεται το περιεχόµενο της συµφωνίας και

ιδίως το είδος του αναγνωριζόµενου δικαιώµατος, το ποσό

της οφειλόµενης παροχής και οι τυχόν όροι υπό τους οποί-

ους θα εκπληρωθεί» (παράγραφος 5). Στο πρακτικό αυτό

ρυθµίζεται και η επιβολή των δικαστικών εξόδων  κατά τις

διατάξεις των άρθρων 176 επ. ΚΠολ∆. Το πρακτικό συντάσ-

σεται  «ατελώς», χωρίς δηλαδή χαρτοσήµανση πάγια ή

αναλογική. Χρονολογείται και υπογράφεται από τους δια-

δίκους ή από τους δικηγόρους τους, αν έχουν την κατά το

άρθρο 98 ΚΠολ∆ ειδική πληρεξουσιότητα, σε τόσα αντίτυ-

πα όσοι οι διάδικοι ή οµάδες διαδίκων που αντιδικούν (τε-

λευταίο εδάφιο της  παραγράφου  5).

Η συµφωνία περιορίζεται στο ένδικο αντικείµενο, στη

«διαφορά», όπως αυτή οριοθετείται από την αγωγή και

την τυχόν ανταγωγή. Η συµφωνία µπορεί να είναι και µε-

ρική, οπότε επάγεται µερική µόνο λύση της διαφοράς.

Αν η συµφωνία εκτείνεται και πέραν του ένδικου αντικει-

µένου, αυτή αποτελεί, ως προς το πέραν της επίδικης δια-

φοράς µέρος της, εξώδικο συµβιβασµό ή  άλλη σύµβαση

του ιδιωτικού δικαίου, δεν επιδρά εποµένως στη δίκη και

δεν υποβάλλεται κατά τούτο σε επικύρωση (παράγραφοι

5 εδ. β και  6). Όσον αφορά το ένδικο αντικείµενο η «συµ-

φωνία» αποτελεί είδος συµβιβασµού, υπό την έννοια των

άρθρων 871 ΑΚ ΚΑΙ 293 ΚΠολ∆. Ισχύουν όµως ειδικότερα

ως προς αυτήν οι διατάξεις της παραγράφου 6.  

IV. Επικύρωση της συµφωνίας

Το πρακτικό επικυρώνεται από τον πρόεδρο του πολυ-

µελούς πρωτοδικείου, ενώπιον του οποίου εκκρεµεί η δια-

φορά.

Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 6, ο πρόε-

δρος οφείλει να «διαπιστώσει» µόνο αν η διαφορά ήταν δε-

κτική συµβιβασµού, αν το πρακτικό είναι χρονολογηµένο

και υπογεγραµµένο από τους διαδίκους ή από τους πληρε-

ξουσίους δικηγόρους τους, εφόσον αυτοί είχαν την ειδική,

κατά το άρθρο 98 ΚΠολ∆, πληρεξουσιότητα, σε αντίτυπα

ισάριθµα προς τους αντιδικούντες διαδίκους ή οµάδες δια-

δίκων, καθώς και αν από αυτό προκύπτει σαφώς το είδος

του αναγνωριζόµενου δικαιώµατος και το ποσόν της τυχόν

οφειλόµενης παροχής.         

Από την επικύρωση αυτή η συµφωνία καθίσταται δε-

σµευτική  και έκτοτε παράγει τα δικονοµικά της αποτελέ-

σµατα, επιφέρει δηλ. κατάργηση της δίκης, «αποδεικνύει»
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το δικαίωµα που αναγνωρίστηκε, και, αν περιέχει καταψή-

φιση, αποτελεί τίτλο εκτελεστό, οπότε περιάπτεται τον

εκτελεστήριο τύπο, κατά το άρθρο 918 ΚΠολ∆.  Αν  περιέ-

χει απλώς αναγνώριση οφειλής, µπορεί ακολούθως να ζη-

τηθεί η έκδοση διαταγής πληρωµής.

Αν η επικυρούµενη συµφωνία αφορά µέρος µόνο του

αντικειµένου της διαφοράς, η κατάργηση της δίκης και τα

λοιπά ως άνω αποτελέσµατα επέρχονται ως προς το µέρος

τούτο. Κάθε διάδικος µπορεί να επισπεύσει συζήτηση για

το µέρος που δεν καλύπτεται από τη συµφωνία.

Τήρηση συµβολαιογραφικού τύπου, υπό την έννοια των

άρθρων 158 επ., 369, 1033 ΑΚ, και µεταγραφή, κατά το άρ-

θρο 1192 ΑΚ, δεν απαιτούνται, έστω κι αν η εξώδικη επίλυ-

ση αφορά ενοχικά ή και εµπράγµατα δικαιώµατα σε ακίνη-

τα. ∆ιότι η συµφωνία έχει διαγνωστικό απλώς και όχι δηµι-

ουργικό (συστατικό) ή µεταφορικό χαρακτήρα.

Περιορίζεται δηλ. στη συµβατική διάγνωση των ήδη υφι-

στάµενων έννοµων σχέσεων. Το ίδιο ισχύει και αν στο πρα-

κτικό περιέχεται  σύµβαση µε την οποία αναλαµβάνεται

υποχρέωση µεταβίβασης ακινήτου ή σύστασης εµπράγµα-

του δικαιώµατος σε ακίνητο ή µεταβιβάζεται ή συνιστάται

τέτοιο δικαίωµα. ∆ιότι το «πρακτικό», µετά την επικύρωσή

του, εξοµοιώνεται µε πρακτικό δικαστικού συµβιβασµού το

οποίο αναπληρώνει το συµβολαιογραφικό τύπο (ΟλΑΠ

2092/1986 και Νίκα, ό.π. σ. 274 επ. µε περαιτ. παραπ.). 

Απαιτείται όµως, στην τελευταία αυτή περίπτωση, µετα-

γραφή (Νίκας, σ. 278, µε παραπ. υποσ. 24), κατά το άρθρο

1192 αριθµ. 1 ΑΚ.

Από το επικυρωµένο πρακτικό δεν απορρέει δεδικασµέ-

νο. ∆ιότι αυτό δεν είναι απόφαση, δεν περιέχει δικαστική

κρίση για το δικαίωµα ή για την έννοµη σχέση. Πιστοποιεί

απλώς τη βούληση των διαδίκων.

Η εξώδικη επίλυση δεν παράγει νέα αιτία ενοχής. Αν τα

µέρη ηθέλησαν να αποτελεί ο µεταξύ τους συµβιβασµός

πρόσθετη αιτία ενοχής, πρόκειται κατά τούτο για συνήθη

εξώδικο συµβιβασµό,  στον οποίο  δεν εφαρµόζονται οι δια-

τάξεις της παραγράφου  6.

V. Αποτυχία της απόπειρας εξώδικης επίλυσης –

συζήτηση

Αν δεν επιτευχθεί συµφωνία, το γεγονός αυτό πρέπει

να βεβαιωθεί µε πρακτικό (παράγραφος 7). Σ’ αυτό δεν

απαιτείται παρά να πιστοποιείται απλώς η αποτυχία. Τα

αίτιά της «µπορεί» να εκτίθενται. Προς τούτο όµως απαι-

τείται συµφωνία των διαδίκων. Και αν µεν αυτοί συµφω-

νήσουν σχετικά µε τα αίτια, θα τα εκθέσουν από κοινού.

Αν δεν επιτευχθεί  η σύνταξη και υπογραφή κοινού πρακτι-

κού, ο δικηγόρος του ενάγοντος ή άλλου επισπεύδοντος

συντάσσει µονοµερή δήλωση, στην οποία δικαιούται να

περιλάβει και τα κατά τις απόψεις του αίτια της αποτυχίας.

Σε περίπτωση µερικής συµφωνίας δεν απαιτείται σύνταξη

ιδιαίτερου πρακτικού αποτυχίας ούτε δηλώσεων, διότι από

το πρακτικό που πιστοποιεί τη µερική επίλυση της διαφο-

ράς προκύπτει η αποτυχία της απόπειρας κατά τα λοιπά

(παράγρ. 7 τελ. εδάφιο).

Για να χωρήσει, σε περίπτωση αποτυχίας, ολικής ή µερι-

κής, συζήτηση της αγωγής, απαιτείται, αν µεν δεν έγινε

καν συνάντηση, επειδή ο αντίδικος αρνήθηκε να µεταβεί ή

δεν µετέβη (ή δεν µετέσχε) σ’ αυτήν, το γεγονός αυτό να

βεβαιωθεί µε δήλωση του δικηγόρου του διαδίκου που είχε

απευθύνει την πρόσκληση. Αν δε η συµφωνία απέτυχε, το

γεγονός αυτό θα προκύπτει από το κοινό πρακτικό ή από τη

µονοµερή δήλωση ως άνω. Τα έγγραφα αυτά κατατίθενται

κατά τη συζήτηση µαζί µε τις προτάσεις. ∆ιαφορετικά η συ-

ζήτηση κηρύσσεται απαράδεκτη. Η προσκόµιση όµως των

εγγράφων αυτών, παρά τη στενή διατύπωση του νόµου, εί-

ναι επιτρεπτή και µετά τη συζήτηση, οπότε το απαράδεκτο

αίρεται. Οφείλει επίσης το δικαστήριο, εφόσον από την όλη

δικογραφία προκύπτει ότι η προδικασία έχει τηρηθεί, να ζη-

τήσει την προσκόµιση των ως άνω εγγράφων τάσσοντας

σχετική προθεσµία, σύµφωνα µε το άρθρο 227 του ΚΠολ∆.

Το απαράδεκτο της συζήτησης λόγω παράλειψης της

απόπειρας συµβιβαστικής επίλυσης δεν µπορεί να προταθεί

ούτε και αυταπαγγέλτως να εξεταστεί, παρά µόνο κατά την

πρώτη συζήτηση στον πρώτο βαθµό. 

VI. Προσβολή της συµφωνίας εξώδικης επίλυσης 

Όπως ορίζεται στην παράγραφο 11, η προσβολή της

συµφωνίας που έχει περιληφθεί στο πρακτικό εξώδικης

επίλυσης της διαφοράς, λόγω ακυρότητας (λ.χ. 178, 179) ή

λόγω ακυρωσίας (ΑΚ 140 επ.) υποβάλλεται, για λόγους

ασφαλείας των συναλλαγών, σε δύο περιορισµούς.

Πρώτον, καθιερώνεται τριακονθήµερη αποκλειστική προθε-

σµία από την επίδοση της επικυρωτικής πράξης του προέ-

δρου. Η προθεσµία αυτή έχει χαρακτήρα δικονοµικό και

τρέχει και εις βάρος εκείνου κατά παραγγελία του οποίου

έγινε η επίδοση. Και δεύτερον, η σχετική αγωγή εισάγεται

απ’ ευθείας στο εφετείο, στην περιφέρεια του οποίου έχει

συνταχθεί το προσβαλλόµενο πρακτικό.

Αν η συµφωνία κριθεί άκυρη ή ακυρωθεί, η συζήτηση

της αγωγής χωρεί απ’ ευθείας χωρίς νέα απόπειρα συµβι-

βαστικής επίλυσης. Οι συνέπειες της αρχικής επίδοσης της

αγωγής διατηρούνται διότι η εκκρεµοδικία θεωρείται ότι

δεν έχει καταργηθεί.

Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 11 παραπέµπει

στο άρθρο 184 ΑΚ, κατά το οποίο η συµφωνία που ακυρώ-

θηκε λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής θεωρείται εξαρχής

άκυρη, οι τρίτοι όµως που τυχόν απέκτησαν στο µεταξύ

εµπράγµατα δικαιώµατα από τη σύµβαση που ακυρώθηκε

προστατεύονται (ΑΚ 1203 – 1204).     
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